SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 196/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti || G
BN BN DN B BN B cestopencho  advokatom

JUDr. Tiborom Bickom, Dukelska 972/7-3, Povazskd Bystrica, vo veci namietaného
porusenia zakladného préava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného stidu Prievidza v konani

vedenom pod sp. zn. 0 T 82/2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | NN podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 82/2017

porusené boli.



2. ) izndva finanéné zadostudinenie.

3. Okresny sud Prievidza je povinny nahradit || T o'y

konania v sume 415,51 € (slovom Styristopétnast’ eur a patdesiatjeden centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Tibora Bicka, Dukelskd 972/7-3, Povazska Bystrica, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IV. US 196/2020-12 z 26. maja 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Ustavnom stde*) na d’alSie konanie ustavnu
staznost |
B (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla
&l. 20 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 0 T 82/2017 (dalej aj ,,napadnuté konanie). V uzneseni &. k. IV. US 196/2020-
12 z26. maja 2020 o prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie je nespravne uvedena
spisova znacka napadnutého konania, ato sp. zn. 0 T 82/2018, pricom sprdvna spisova
znacka napadnutého konania je sp. zn. 0 T 82/2017, ako je aj uvedené v zéhlavi tohto

rozhodnutia.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol opatrenim okresného
sudu ¢. k. 2 Tp 54/2017-5 z 11. augusta 2017 ustanoveny ako obhajca obvinenému. Diia
24. januara 2018 bolo trestné konanie pravoplatne skoncené. Nasledne st'azovatel’ v zmysle
§ 553 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len , Trestny poriadok®) zaslal okresnému sudu navrh na priznanie trov pravneho

zastipenia, ktory okresny sud prevzal 11. aprila 2018.

3. Stazovatel’ poukazuje na § 553 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého ma sud
povinnost’ rozhodnat’ o navrhu do 30 dni od jeho podania. Priznanti odmenu a nahradu

hotovych vydavkov sud vyplati najneskor do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Z4konna 30-diiova lehota uplynula okresnému sudu 11. mdja 2018 a v tejto lehote
nerozhodol o navrhu staZovatela. Stazovatel' poziadal 15. januara 2019 okresny sud
o rozhodnutie o jeho odmene. Okresny sud na jeho ziadost’ nereagoval. Z tohto dovodu
15. februdra 2019 zaslal stazovatel' predsedovi okresného stidu staznost’ na postup sudu
proti poruSovaniu pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle § 62
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. St'aznost’ staZzovatel'a bola vybavena listom predsedu okresného sudu
z 26. februara 2019. Predseda okresného stidu uznal dovodnost’ podanej st’aznosti a vo veci
prijal opatrenia. Ku ditu podania Ustavnej staZnosti, t. j. k 14. marcu 2019, o odmene

stazovatel'a nebolo rozhodnuté.

5. Stazovatel argumentuje, Ze postupom okresné¢ho sidu doslo k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci porusenia
oznacen¢ho prava poukazuje na posudzovanie troch zakladnych podmienok, ktoré ustavny
sud skima pri posudzovani otazky, ¢i doslo k zbytocnym priet'ahom, a to pravnej a fakticke;j
zlozitosti veci, spravania ucastnikov konania a postupu samotného sidu. Napadnuté konanie
podla stazovatela nie je zlozit¢ po pravnej ani skutkovej stranke, ide skor o rutinné
rozhodovanie, ktoré¢ho podkladom je navrh obhajcu — vycislenie odmeny a nahrady

hotovych vydavkov.



6. Z hl'adiska spravania ucastnikov konania stazovatel’ tvrdi, Ze poskytol okresnému
sudu sucinnost’ riadne a vcas. Naopak, samotny postup sudu nezodpovedd poZiadavke

rychleho a efektivneho konania, ktor¢ho vysledkom ma byt’ rozhodnutie vo veci same;.

7. K poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel uvadza,
ze samotny prietah okresného sudu v namietanom konani spdsobil aj poruSenie prava

vlastnit’ majetok.

8. V pripade vyslovenia poruSenia oznafenych prav Ustavnym sudom stazovatel
ziada o primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vySke 4 000 eur, ktoré odovodiuje celkovou
dizkou napadnutého konania, jednoduchostou veci, absenciou zapri¢inenia namietanych
prietahov zo strany stazovatela a mierou zavinenia okresného sudu na vzniknutych

priet’ahoch.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

,, 1. Okresny sud Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 0T 8§2/2018 porusil zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

2. Okresny sud Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 0T 82/2018 porusil zakladné
pravo viastnit majetok a s nim nakladat podl'a ¢l. 20 ods. 1 v spojent s ¢1. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a ich pravo pokojne uzZivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie 4 000,- Eur ktoré je Okresny sud
Prievidza povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresnemu sudu Prievidza prikazuje, aby vo veci sp. zn. 0T 82/2018 konal bez

zbytocnych prietahov.



5. Stazovatelovi prizndva ndhradu trov konania vo vyske 415,52 Eur, ktoré je
Okresny sud Prievidza povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni od

‘

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Procesny postup ustavného sidu, vyjadrenie ucastnikov konania

10. Ustavny sud po vykonani procesnych tikonov spoéivajucich v prijati ustavnej

staznosti na d’alSie konanie vyzval okresny siid na vyjadrenie k podanej tistavnej st'aznosti.

11. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej Ustavnej staznosti vyjadril predseda
okresného sudu listom sp. zn. Spr 379/2020 z 9. jina 2020, v ktorom uviedol prehlad
napadnutého konania. Néasledne uznal vznik prietahov v konani, ktoré boli spdsobené
zatazenim vysSieho sudneho uradnika trestného oddelenia okresného sudu. Prietahy
v napadnutom konani boli odstranené uZ samotnym rozhodnutim z 2. aprila 2019 po podani
staznosti predsedovi okresného sudu. Predseda okresného sudu sa nestotoziuje s navrhom
stazovatela o poruSeni jeho ustavnych prav. Namieta, Ze nie kazdé¢ sidne konanie
poznacené prietahmi je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnych prav staZovatela, a odvoldva sa
na rozhodnutie tstavného sadu sp. zn. III. US 155/2019. Uvadza, 7e v napadnutom konani
sa rozhodovalo o pravach obvineného, nie o pravach obhajcu. Z hladiska spravania
stazovatel'a upozoriiuje, ze stazovatel si v napadnutom konani uplatnil nedévodne vysoku
odmenu, ¢o sposobilo nutnost’ rozsiahlo odovodnit’ rozhodnutia 0 odmene vyssim sidnym
uradnikom, ako aj sudcom pre pripravné konanie. V zavere predseda stidu vyjadril stihlas

s upustenim od ustneho pojednavania.

12. Stazovatel vo svojom stanovisku zo 17. juna 2020 k vyjadreniu predsedu
okresného sudu wuviedol, ze suhlasi srozhodnutim ustavného sudu bez nariadenia

pojednavania.



13. Ustavny std so sthlasom oboch tidastnikov podla § 58 ods. 3 zakona o tistavnom
sude upustil v tejto veci od Gstneho pojednavania, ked’ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alsie

objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu

14. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je

s ué¢innostou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

16. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla €l. 13 ods. 4 Ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

18. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

19. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

20. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

21. Podla ¢l. 1 dodatkoveého protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava.

Predchadzajtice ustanovenie nebrdni pravu Statov prijimat zakony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zdujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

IVv.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Podstatou podanej tstavnej st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani pri rozhodovani o vyske odmeny obhajcu. Zaroven namieta aj
poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4

ustavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

23. Na ucely posudenia dovodnosti podanej uUstavnej staznosti si ustavny sud
vyziadal z okresného sudu spis sp. zn. 0 T 82/2017, zktorého zistil tento priebeh
napadnutého konania o rozhodovani o odmene advokata:

- 11. aprila 2018 dorucil stazovatel' okresnému sudu vycislenie trov pravneho
zastupenia vo veci povinnej obhajoby v celkovej vyske 3 186,04 eur,

- listom zo 14. februara 2019 st'azovatel podal st'aznost’ predsedovi sudu na postup
sudu (zrejmé z podanej Gstavnej staznosti),

- okresny sud poziadal stazovatela listom z 20. februdra 2019 o preukazanie
vykonania tkonu — prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby zo 17. augusta 2017

a o oznamenie dovodu, pre ktory sa neuskutoc¢nila porada s klientmi 1. septembra 2017,



- 26. februara 2019 predseda okresné¢ho sudu vybavil staznost’ stazovatela
7o 14. februara 2019 (zrejmé z podanej Gstavnej staznosti),

- 4. marca 2019 stazovatel odpovedal na Ziadost’ okresného sudu z 20. februara
2019,

- uznesenim ¢. k. 0 T 82/2017-196 z 2. aprila 2019 okresny sud rozhodol o priznani
odmeny stazovatel'ovi v celkovej vyske 1 261,15 eur,

- 12. aprila 2019 bola okresnému sudu dorucend staznost’ stazovatela proti
uzneseniu okresné¢ho stdu €. k. 0 T 82/2017-196 z 2. aprila 2019,

- uznesenim ¢. k. 0 T 82/2017-206 z 8. augusta 2019 okresny sud rozhodol
o zamietnuti staZznosti stazovatel'a z 12. aprila 2019,

- 18. septembra 2019 okresny sud vyplatil stazovatelovi odmenu za zastupovanie.

24. V podanej Ustavnej staznosti stazovatel uvadza, ze 15. januara 2019 pisomne
poziadal sud o rozhodnutie o jeho naroku, tito Ziadost' ostala podla jeho vyjadrenia

nevybavena. V predloZzenom sudnom spise sa takéto podanie st'aZzovatel'a nenachéadza.

IV.1 K namietanému poruSeniu zidkladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

25. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

26. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat’ aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obcianskych prévach
a zavézkoch alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky ESLP vo veciach
Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Rakusku zo 6. 2. 2001,
porovnaj tiez KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd umluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 604.). Obdobne



aj ustavny sud uviedol, ze obsahom zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade
so zékonom (m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie o trovach konania sa takto vztahuju
garancie vyplyvajuce z €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48 ods. 2 ustavy, t. j. povinnost’

sudu rozhodnut’ o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez zbyto¢nych prietahov.

27. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).

28. Ucel zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v trestnom konani pred sadom
mozno definovat’ primarne aj ako potrebu, aby stav pravnej neistoty osoby obZalovanej
z trestného ¢inu, o vine ktorej méa rozhodnut’ sud, bol odstraneny pravoplatnym sidnym
rozhodnutim bez zbytoénych prietahov, resp. v primeranej lehote (I. US 444/2014).
Stcastou tohto zdkladného prava je aj rozhodnutie sidu bez zbytocnych prietahov,
resp. v primeranej lehote aj o dalSich suvisiacich otazkach, t. j. aj o odmene obhajcu

za poskytnuté pravne sluzby (I. US 279/2019).

29. Ustavny std vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost' vSeobecného sudu mobze
zapriCinit' poruSenie ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s navrhom,

aby o ich veci rozhodol.



30. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny suad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a.

31. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Ustavny sud
konstatuje, ze rozhodovanie o trovach konania — o odmene obhajcu za poskytnuté pravne
sluzby obZalovanému v trestnom konani — tvori bezni sucast rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych stdov. V prerokiivanej veci nie je pritomny prvok skutkovej alebo pravnej

zlozitosti veci.

32. Spréavanie stazovatel'a ako obhajcu, o ktorého odmene rozhodoval okresny sud
v napadnutom konani, je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stud
po zhodnoteni tohto kritéria dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatel'a prispelo k celkovej

dizke napadnutého konania.

33. Ustavny sid v tomto smere poukazuje na obsah vyjadreni okresného sudu,
podrla ktorych stazovatel’ ako obhajca nespravne vyuctoval trovy konania, o Com sved¢i,
ze pozadoval nédhradu trov vo vyske 3 186,04 eur apravoplatne mu bola priznana
a vyplatend odmena vo vyske 1 261,15 eur. Rozdiel medzi poZadovanou a vyplatenou
odmenou je markantny. Stazovatel' pritom vystupuje ako obhajca vo viacerych trestnych
veciach, a preto si md byt vedomy, ako sa ur¢uje odmena a ndhrada hotovych vydavkov
v pripadoch povinnej obhajoby. Preverovanie spravnosti vylictovania trov obhajoby malo

nepochybne vplyv na celkova dizku napadnutého konania a zodpovednost za dizku
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napadnutého konania v tomto rozsahu je potrebné pricitat’ stazovatelovi. Stazovatel’ ako

advokat je zodpovedny za spravnost’ vyuctovanych trov pravneho zastiipenia (obhajoby).

34. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stdu. Ustavny sud konstatuje,
ze z prehl'adu vykonanych ukonov je zreymé, Ze okresny sud zasadnym spdsobom porusil
dikciu § 553 ods. 3 Trestného poriadku a pravoplatne rozhodol o odmene a nahradach
advokata az po takmer 16 mesiacoch od predloZenia vy¢€islenia trov pravneho zastupenia.
Ide o vyrazné prekrocenie zdkonom ustanovenej 30-diiovej lehoty na rozhodnutie,
¢onemozno celkom ospravedlnit nespravnym vypoctom ndhrady trov zo strany
stazovatela. Je ulohou Stitu zabezpecit, aby aj vtychto pripadoch bolo konanie
bez prietahov s reSpektovanim zdkonom urcenych lehdt, hoci ide o lehotu poriadkovu,
pretoze ide o vyplatenie peilaznej ndhrady za uz poskytnuté sluzby, ktoré st pre stazovatel’a

ako advokata jednym zo zdrojov prijmu.

35. Pokial’ ide o obranu okresného sudu, v ktorej poukazuje na zdvery uznesenia
tistavného sadu ¢&. k. TII. US 155/2019-11 zo 17. decembra 2019, podl'a ktorych nie kazdy
prietah v konani mé ustavnopravnu relevanciu, Gstavny sid dodéava, ze isSlo o pripad odlisny
od stazovatelovho. V uvedenej veci stazovatel’ podal Gstavnt staznost’ v Case, ked’ o jeho
naroku bolo prévoplatne rozhodnuté a porusenie nim oznacenych prav na vSeobecnom sude
uz netrvalo, a preto konanie o jeho ustavnej staznosti pred ustavnym sudom nebolo
spoOsobilé naplnit’ uel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zékladnému pravu

zaru¢enému v €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu zaru¢enému v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

36. Na zédklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
v napadnutom konani — pri rozhodovani o navrhu stazovatela na priznanie trov pravneho
zastipenia — porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
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37. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

38. Ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatela, aby v zmysle &l. 127 ods. 2 druhe;j
vety ustavy prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 4 vyrokovej
Zasti tohto nalezu). Ustavny sud vychadzal zo zistenia, Ze v napadnutom konani — vo veci
rozhodovania o trovach pravneho zastipenia — okresny sud pravoplatne rozhodol uznesenim
¢. k. 0 T 82/2017-206 z 8. augusta 2019 a narok stazovatela bol aj uhradeny, preto by bol

prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov v uvedenej situdcii bezpredmetny.

IV.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

39. Stazovatel’ namieta poruSenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v kontexte s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel
argumentuje, Ze okresny sud tym, Ze nerozhodol o jeho ndvrhu na priznanie trov pravneho
zastupenia v zakonom stanovenej lehote, porusil aj jeho vlastnicke pravo tym, ze mu maril

moznost’ nadobudnut’ majetok — peniaze (odmenu za vykonan( pravnu sluzbu).

40. Pri skimani opodstatnenosti ndmietok st'azovatel'a o poruseni zakladného prava
podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu tstavny sud povazoval za relevantné, Ze v pripade staZzovatel'a nedoslo k uplnému
zmareniu nadobudnutia vlastnictva k peniazom predstavujucim odmenu za pravne
zastupovanie, alelen k oddialeniu nadobudnutia tejto pefiaznej sumy. Ustavny sud
prihliadol na to, Ze v Case meritorneho rozhodovania o ustavnej staznosti okresny sud
vo veci trov pravneho zastupenia priznani odmenu stazovatel'ovi aj vyplatil, z tohto dovodu
nebolo moZzné uvazovat’ o zdsahu do majetkovych prav stazovatela, a teda nemohlo dojst’
ani k poruseniu ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ktory je ponimany ako vSeobecné ustanovenie, ktoré

treba vykladat a chapat ako ustavny direktiv adresovany predovSetkym orgdnom
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posobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupfiov a ktory nemoze plnit’ poslanie priamo
aplikovateI'ného ustanovenia v individualnych zélezZitostiach, a preto ustavny sud ustavne;j

staznosti v tejto Casti nevyhovel.

V.

K navrhu na priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

41. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tUstavny sud moéZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

42. Podla § 123 ods. 2 zadkona o tUstavhom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

43. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

44, Stazovatel’ sa v ustavnej staznosti domahal priznania primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 4 000 € z dovodu, Ze doSlo k bezdovodnému zadrzaniu jeho
prijmu, stratil doveru vo vSeobecné stidnictvo, doSlo k dehonestovaniu advokatskeho stavu

a on svojim spravanim neprispel k vzniku prietahov.

45. V prerokivanom pripade podl'a ndzoru ustavného sudu neprichadza do tuvahy
priznanie finanéného zadostuéinenia stazovatelovi. Ustavny sid prihliadol predovsetkym
na to, ze v Case jeho meritérneho rozhodovania okresny sud vo veci trov pravneho
zastupenia stazovatela pravoplatne rozhodol a odmena mu bola aj vyplatena, ¢im doslo

k zasadnému napraveniu stavu namietaného staZovatelom v Ustavnej st'aznosti.
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Rozhodovanie o naroku staZzovatela trvalo neprimerane dlho, na druhej strane je ale
potrebné poukazat’ aj na skutocnost’, ze odmena bola st'azovatel'ovi vyplatena 18. septembra
2019, t. j. na Styridsiaty prvy dent po rozhodnuti o jeho staZnosti, ¢o je vyrazne skor ako
zakonom predpisand lehota na vyplatenie priznanej odmeny (90 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia), ¢o mozno hodnotit' ako urditi napravu neprimeranej dizky rozhodovania
o jeho odmene. Za rozhodujiice okolnosti tiez Gistavny siid povazoval to, Ze k prediZeniu
napadnutého konania prispel aj sdm stazovatel' tym, ze nespravnym vycislenim trov
pravneho zastipenia vyvolal potrebu zistovania relevantnych skuto¢nosti tvoriacich zaklad
pre rozhodnutie o jeho névrhu. Skuto¢nost’, Ze rozhodovanie o navrhu stazovatela trvalo
neprimeranit dobu, bola dostatoénym sposobom reflektovana vo vyroku, ktorym bolo
vyslovené poruSenie prav stazovatela. V zmysle stabilnej judikatary ESLP bola
stazovatel'ovi vyhovenim jeho Ustavnej staznosti v rozsahu podla vyrokovej cCasti tohto
nalezu poskytnutd primerand reparacia poruSenia jeho zakladnych prav, ¢im stratil status
,obete“ podla &l. 34 dohovoru (porov. Sedy proti Slovensku, rozhodnutie o staZnosti

¢. 72237/01 z 19. 12. 2006, ods. 75).

VI

Trovy konania

46. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

47. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’® niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

48. Vychadzajuc z petitu Gstavnej st'aznosti, Ustavny sud priznal st'azovatelovi
uhradu trov konania v sume 415,51 € v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to odmenu

za 2 ukony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
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zastupenia vratane prvej porady s klientom, staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky)
a nahrady hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 9,80 €
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), Co spolu predstavuje
sumu 346,26 €. Zo zoznamu dafiovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*) na internetovej stranke <www.financnasprava.sk> ustavny sud zistil,
Ze pravny zastupca st'azovatela je platcom DPH, preto uvedend suma bola zvySena o DPH
vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 69,25 €, o spolu predstavuje sumu

415,51 € (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).

49. Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej asti tohto nalezu.

50. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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